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i ostquam Graeciam reliqui, non aliter extra Graeciam 
vivendum esse intellexi, quam ut in patriam redux Athenis 
habitare pergerem. Itaque non solum ad topographiam 
Graecam artesque Graecas studia mea praecipue con- 
verti, ut et docendo et scribendo in Graeciam quotidie 
redire, etiamsi nollem, deberem; sed monumenta quo- 
que antiquitatis quotquot post discessum meum fodiendo 
eruta sunt, diligenter omnia colligere atque quasi prae- 
sens cognoscere studui. Sic factum est, ut quum in 
multa Atheniensia incidissem, quae non bene a philo- 
logis ignorari mihi viderentur, non ingratum viris doctis 
me facturum esse arbitrarer, si monumenta quaedam 
lapidea e latibulis ephemeridis Atticae deprompta in 
hanc communem litterarum lucem ederem. Qua in re 
non id egi, ut nihil ederem nisi quod ab omni parte 
intellexisse mihi viderer, immo eiusmodi titulos prae 
ceteris edendos curavi, qui quum novam disputandi 
materiam philologis offerrent, eo et difBciliores essent 
ad intelligendum et digniores, quos viri docti legerent 
atque in suos quisque usus converterent. Illud enim 
praeclarum habet haec ars epigraphica, quod utriusque 



VI 

antiquitatis studiis nostris, in quibus saepe non possu- 
mus quin quae sexcenties tractata sunt, denuo fere inviti 
retractemus, illa ex inexhausto archivo lapideo veterum 
manu scripto novos fontes aperire, nova subsidia addere, 
novam denique atque inopinatam lucem adferre non 
desinit. — Ubi et quando tituli reperti sint, in singulis 
notavi editoris Attici fidem sequutus, licet non ubique 
certam atque accuratam (vid. lemma ad titulum VIII et 
SchOll. Arch. Mitth. p. 19); quo magis gaudendum est 
in ipsis apographis Atticis faciendis fidem atque indu- 
striam cerni accuratam atque laudabilem; unde factum 
est, ut ubicunque neque aliorum neque meis schedis 
adiuvabar, haud cunctanter solam illam auctoritatem 
Atticam sequerer, tabulasque lithographicas quam accu- 
ratissime in ligno repetendas curarem. In repraesen- 
tandis autem titulis id spectavi, ut quae esset unius- 
cuiusque lapidis ratio atque natura, legentibus quasi 
ipsi lapides inspicerent ante oculos poneretur. 

Quod autem Tibi, MEINEKI, natalis memoriam 
celebranti has schedulas obtuli, id non feci ut nominis 
Tui splendore earum tenuitatem exornarem neque ullam 
aliam propter caussam nisi ut meum ergo Te amorem 
aliquo modo testificarer Tibique dicerem, quantum et 
suavissima Tua vicinitate gauderem et humanitate Tua 
erigerer, qua et me et studia mea amplecteris. Deum 
autem veneror, ut iuvenilem quo polles animi vigorem 
quam diutissime Tibi servet incolumem. Vale! 



TlT. I. 

('Ecp7]p.epl; dpyaioXoYix)] 'Ap. 369.) 



Marmor Pentelicum cum aetomate, olim in horto qui c. VIII sta- 
dia Athenis distat prope viam Acharnanara. Hortum qui possidet 
Constantinus BXayouTCr] in puteo ait lapidem repertum esse. Eun- 
dem vidi anno 1840 quum monumenta antiquitatis, quae Pittacis 
domi suae adservat, perlustrarem ; sed non licuit nisi videre; unde 
notitia quaedam lapidis eaque parum accurata ex iitteris meis ad 
Guilelmum Abeken datis in diurna archaeologica Romana (Bullet- 
tino dell' Instituto di Corr. Arch. 1840 pag. 68) transiit. 



A 



[Textum vide in pag. seq.] 



.(Inotatio critica, Titulus quamquam non otoi/7]8ov scrlptus 
est eo tamen ordine habet litteras dispositas, ut quadraginta fere 
singuli versus habeant elementa. In tabula litliographica quam 
Athenienses addiderunt, post Batr^&ev et post sttsiotj lin. 1, post 
apx«>v lin. 2. bina puncta video expressa, quae interpunctio si 
in lapide est quomodo explicanda sit, non patet. 

Versus superiores quatuor tantum non integri sunt; infe- 
riorum fere omnium plus dimidio a sinistra deest, qui certa ratione 
non poterunt omnes restitui; similes enim unde auxilium peta- 
mus tituli desunt. 
vs. 5. Pitt. xal Tffi dpTovofiia? postquam superiore versu in- 

eunte duaia^ scripsit; sed illa spatium non capit. 
vs. 7. dva fxaaxov Ouir^v Pitt. quae non placent, quum neque 
Graece illa dicta sint neque tantam summam singulis ad 
emendum vinum datam essc ullo modo probabile sit. Mal* 
lem dvd 7;|ispav sxdaTr^v unam litteram in lapide mutans. 
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vs, 8. "rijv StavofjiTjV tou Oijtoo Pitt. vs. seq. xb ■rrepiooeu^ov idem. 

vs. 10 et 11. vario modo tentari possuDt e. c dveotijae th xal 
tA 'J;)]<piop.aTa tA MsaoYeicov iv Ttp ^pxstfp vel ia templo 
aliquo e. c. Iv x<p 'HpaxXeiiu. In lapide t{i:Q(pfo(iCETCE. 

vs. li. E&vofac non certum est. Finis tituli hic fere fuisse 
potest: — StxoLiooilvj;! TT^t ef; tou; MeooYeioug (vel sU t6 
xoiviv tJ) M.), (ivaYpaij^ai Si tov '[pa|j.[iaTea tiov Meoo-ysfu>v 
(tou xoivou T. M.) ToSs Ti tjirjfpiofjia Iv avqk^ XtStv^ xal 
oTTjoat iv Ttp dp)^e(i<>. 



COMMENTARTCS. 

Decretum est honorarium; decemunt Mesogaet suadente 
Amynomaclio qui est BaT^llsv; honoratur Poiyeuctus Lysistrati f. 
propterea quod Olito Afhcnis archonte archon ipse a Meso- 
gaeis constitutus sacris in Uerculis honorem communiter factis 
cum laude pracfuit. Olbii magislratum, qnum eins nomen io 
faslis Atticis dcsit, post Olympiadem CXXU, 1. cadere probabile 
cst. lam primum e titulo nostro discendnm est, fuisse pagos 
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'Ajiov6[iajro? OtXoxpGcToo Baxr^&sv elTrsv dTretSy] IloXo- i^ 
soxTo^ apj^cov xaxaaTa&sk dizh Msoo^srcov xiv ivi- 
aoThv xiv ^irl 'OXpioo ap/ovTO? J7rsp.sXT^973 tt^c ts- 
XsttJ? xal TT^s •jrojiirTjS Ttp 'HpaxXsi, l7re[xsXi^&7] hh 
5 xal TTjC OooJiT^aJc xal ttj? xpsovo[xta<; xal tt^s i::ixoo- 
(17^080)? TTfi T]paii£C''3C, l[i.sp[t]osv 8^ xal s?s t6v oTvov 

liTTjV 6paj(|xdc JxTto, iTio^t^Jyjosv o^ xal 

Too xal ^[xsptosv To aYOpaoTt- 

xov iTrs[xs]Xr^fty] hh xal tojv XotTTwv dTiav- 

10 TtDV ^l x]at Ta tj;[rJcpto[xaTa tA Msoo-^srwv 

dYa&]-(j Tu^TQ 8£o6;(&at Msoo^st- 

ot? iiratvioat IIoXusuxtov] tov AuotoTpdTOu BaTr^&sv 

0TS<pdv(|) ^pu]ou) oTScpavojoat xa-d Tiv 

v6[xov TT^c s6votac ?v£xa xal tt^c] Stxatoouvr^^ tt^C stV 

15 t6 xotviv t6 MsooYsicDV, dvaypd^J^at hh t6]v -j'[pa[X}xaT£a — 

quosdam Atticos vicinitate locorum sacrorumque societate con- 
iunctos, qui communi Mesogaeorum nomine comprehenderentur. 
Msoo^ata nomen est in topographia antiqua frequentissimum; 
jxsoo^sto? 7^ — 7j dXt[xsvo? 'yr^ dvso Xt[X£vo? (vid. Hesych. s. v.) ; 
quo sensu quaecunque a littore remotior est regio Mesogaea 
vocatur, Romanorum mediterranea et si Festo fidem habemus 
meditullium; aliter Cicero Topic. VIII. Exempla sunt quum 
apud alios tum apud Herodotum plurima, quorum unum quum 
ad Atticam pertineat et a quibusdam male intellectum sit hic 
aflfero (lib.VI, 113): xaTd touto jx^v 873 ivtxcov o^ pdp^apoi xal 
prjSavTS? i8t'o>xov eU ttjv [xso^^atav, qui est superior campus 
IMarathonius. Deuide ut fieri solet ex appellativo proprium 
factum est neque quidquam notius est quam totius Atticae quan- 
dam partem olim appellatam esse Mesogaeam. Verum haec 
Mesogaea Attica quae cum Cranaide, Atthide, Diacride a Cra- 
nao rege instituta esse dicitur quaenam fuerit, non aeque patet 
totusque ille locus de prisca Atticae divisione, quem tetigerunt 
inulti, absolvit nemo, tenebris adhuc involutus iacet. Ac Scho- 
mannus quidem^ qui de hac re omnium doctissime inquisivit in 
libro dc comitiis Athenieusium p. 342 sq., uMesogaeam^ inquit, 
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eandem esse atque Pediaeam non opus est monere«; Pediaeam 
autem intelligit illam, »quae ad Boeotiae confinia montesque 
Paraethem, Brilessum, (Pentelicum) et Hymettum porrigitur«. 
Leakius contra (de pagis Att. ed. Westerm. p. 7) illam dicit 
Mesogaeam, quae a planitie Athenarum Hymetto monte sepa- 
rata, sept. versus ad Brilessum sive montera Pentelensem, orien- 
tem meridiemque versus ad Paraliae coUes pertineat. Huius 
sententiam confirmare videtur qui nunc est nominis paullulum 
immutati (MsooYia) apud Atticos usus; alteri vero opponere 
licet, omnino non verisimile esse, ubi totius Atticae quatuor 
referantur partes, illic partem quandam campi Atheniensis a 
mari remotiorem (Actaeam enim a Mesogaea excludendam esse 
nemo non concedet) suum nomen habere neque eidem favet 
locus Strabonis pag. 399, qui enumeratis Paraliae oppidis a 
Piraeo usque ad Oropum ita pergit: tou? Sh T-ijJ [i.£aoYatG|L 8tq- 
[xou? T7]? 'Attix^^ [xaywp^v EiTzeXv Sia t6 ttXt^i^o?, toti illi tractui 
maritimo mesogaeam opponens. Sed utramlibet rationem pro- 
baveris, semper in difficultatibus haerebis; Leakius enim et qui 
eum sequuntur (e. c. Christophorus Wordsworth Athens and 
Attica ed. alt. p. 229) Pediaeam Mesogaeae opponunt; id quod 
nulliis veterum locus est qui probet; multi quamquam tacite 
qui improbent; sin eandem dicis Mesogaeam ac Pediaeam qua- 
lem vulgo describunt, fertilissimam illam Atticae regionem quam 
nunc Meo^Ytav vocant cum vicis hodiernis KspaTia (cf. BuUet. 
deir Inst. di Corr. Arch. 1841 p. 88) et MapxoTrouXo? (ibid. 
p. 90), antiquis Haiavia (cf. Ross. sur le demos de Peanie Ann, 
deir Inst. 1837 p. 5) aliisque multis non habebis quo referas. 
lam ut ego dicam quod sentio, quamquam accuratam huius 
Mesogaeae descriptionem nemo dare poterit — quanam linea 
enim regionem mediterraneam portubusque carentem a littore 
portuoso separabis? — hoc mihi certum videtur, totius Atticae 
triplicem semper fuisse divisionem ex ipsa soli natura oriundam 
atque cum hominum vita moribusque coniunctissimam, Paraliam, 
Diacriam, Mesogaeam ; quam Mesogaeam Hymetto monte neque 
ab Athenarum campo, ut Leakius cum recentioribus Graecis 
fecit, neque a Paralia et Diacria, ut Schomannus, seiunxerim, 



sed ad iitramque montis partem sitam fuisse totumque interio- 
rem tractum et quasi medullam Atticae, quousque neque raari 
adluitur neque maioribus montium iugis i. e. Parnethe et Brilesso 
obsita est, usque ad Aegalei colles comprehendisse arbitror. 
His tribus Atticae partibus quarta si additur, est Megaris, quam 
quicunque naturalem locorum divisionem sequitur, ab Attica 
seiungere non potest, eandemque olim Atticae accensam fuisse 
veteres scriptores saepius tradiderunt. Pertinuisse autem Nisi 
regnum dicebatur usque ad Pythium, quod Pythium praeeiuite 
Ludolfo Stephani (Reise durch das nordl. Griechenland p. 81) 
non puto aliud fuisse quam celeberrimum Apollinis templum 
in monte Poecilo, ubi sacra via colles inter campum Athenien- 
sem atque Thriasium interiectos superat*). Quod si recte ex- 
posui, praeter ipsam Megaridem etiam adiacentem planitiem cuius 
caput est Eleusis, ad quartam illam antiquissimae Atticae partem 
Philochoro teste pertinuisse intelligitur. 

Sed huius loci non est fabulas illas de divisione Atticae ab 
aliis aliter narratas pertractare, quas turbatas magis quam ex- 
plicitas nobis tradiderunt rerum Atticarum scriptores; satis habui 
indicasse qualem ego Mesogaeam intelligam si inter tres qua- 
tuorve Atticae partes enumeratur. lam quaeritur eademne fuerit 
iila Mesogaea et liaec cuius titulus noster mentionem facit. Quod 
enim aliquis dixerit nomina illa tum diu obsolevisse neque aliam 
illorum memoriam fuisse nisi apud poetas atque antiquarios, is 
nescire videtur aetate Macedonica Paraliam regionem cum suis 



*) Sic intelllgas velim quae apud Strabonem sunt p. 392: <t>ik6/opoQ 
jaIv ouv dizb Too {oftfAOo fj^^xpi "^ou Ilu^fou 8i/jxeiv aixou cpTjOi ttjv ap/Tjv, 
*AvBptt>v hi [A^ypt 'EXeuoivo; xal tou Bpiaofou 7:eS(ou. AUer igitur extra, 
alter intra regni Nisaei fines totum campum Eleusinium cum Tbria fuisse 
putabat. Illud vero quod vulgo prope Oenoen Hippothoontidis in con/iniis 
Megaridis, Alticae^ Boeotiae fuisse scribunt Pythium ut videtur nullum fuit, 
Neque enim omnino verisimile est Philochorum in Tetrapoli ap. schol. 
Soph. Oed. Col. 1102 (1047) non de Oenoe Aeantidis pago loqui; scho- 
liastes aulem Sophocleus non pagos sed templa confundit, ad Pythium 
illud Oenaeum referens, quae poeta de templo ApoUinis Pythii in Poe- 
cilo monte sito (Paus. 1, 37, 7) intellexit, ut bene monuit Stephan. I. 1. 
Haec disputavi contra Beisig. Enarr. Oed. Colon. p. 134; Od. Muller. 
Dor. 1 p. 239. cf. 2, p. 937, quorum auctoritatem omnes sequuti sunl. 
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praetoribus iii titulis memorari (C. I. Gr. 178, 179). At hic alia 
res est. Hic ubi Mesogaeorum quidam conventus propter sacra 
communiter obeunda significantur, equidem non video, quomodo 
de eadem illa Mesogaea cogitari possit, quae dimidiam fere Atti- 
cam complectatur. Itaque niliil milii probabilius est quam fuisse 
in Attica quandam TpixwfjLtav vel T8Tpaxa)|xiav, quae arctiore 
quadam sacrorum societate coniuncta nomen Ulud, quod longe 
latius patere poterat, quasi proprium sibi vindicaret Similiter 
duae ut constat, fuerunt in Attica tetrapoles, altera Marathonia 
illa, Phalerica altera, utriusque sicut huius Mesogaeae centrum 
templum Herculis. Tptx(i)|xou<; novimus Eupyridas, Cecropidas 
(mel. Cropidas), Peleces, ubi Vulcani sacra ut communiter culta 
fuisse suspicer, facit nomen EijTruptSai cum interpretatione 
Etym. M. Euir. 8r^|xoc 'Aftr^vafcDV OTt h 'A&T^vat? TrpwTOV t6 Trup 
sOprjO&at (paot xaT(i tov Srjjiov toutov ttjc ixXajxf^so)? a&To5 
Ysvofxsvrjc. Fuerunt denique etiam Epacriorum communia sacra 
qui tanto magis ad comparationem adhiberi possunt, quum iTza- 
xpt'a proprie a otaxpta et uTrspaxpta non differre videatur ac 
post dissolutam duodecim oppidorum rationem, quorum unum 
eodem nomine ferebatur, trium quatuorve *) vicorum nomen 
remanserit, qui communia sacra etiam post bellum Peloponne- 
siacnm colere pergebant; cuius rei memoriam servavit titulus 
C. I. 82 ubi conferas commentarium Bockhii. 

Pagorum unde haec nostra Mesogaea composita erat, unus 
fuit BaTT^ ; hinc enim et qui legem rogavit et in quem honores 
conferuntur nati dicuntur. Lapis ipse quum haud dubie in ar- 
chivo Mesogaeorum repositus sit, situm eorum cum probabilitate 
indiciat et quod statui ipsam Athenarum planitiem a mari remo- 
tiorem Mesogaeae partem fuisse mirifice confirmat. Quamquam 
enim inter maiorem quandam et minorem Mesogaeam docui 
distinguendum esse, tamen alteram ab altera prorsus seiungere 
Dolui; immo alteram alterius partem et quasi centrum fiiisse 
arbitror sicut Epacriam illam Epacriae regionis. Editor Athe- 



*) ad Semachidas et Plotheium tertiam Pallenen accedere voluit 
C. 0. Muller. Hyperb. R5m. Stud. ed. Ed. Gerhard p. 282. 



nicusis Bax^c pagi noraen hodieque loco illi, ubi titulum rep- 
perissent, inhaerere pagique rudera non pauca illic superesse 
addit. Bate fuit Aegeidis tribus cuius pagi roulti suburbani sunt. 

Accedimus ad singula. ^ A\iuv6\iayo(; OtXoxpaxou legis ro- 
gator iam aliunde notus est; certe eadem nomina eodem prae- 
misso pago habes in C. I. Gr. 183 col. II vs. 9, cuius pagi 
nomen Hgenius fil. illic iam agnoverat. v. Add. p. 907; nec non 
eundem Amynomachum cum Timocrate Potamio Epicurus philo- 
sophus rerum suarum lieredem in testamento videtur scripsisse. 
Diog. Laert. X, 16. Cic. Fin. U. 31. Unde aetatem tituli paullo 
accuratius definire licebit. Polyeucti nomen fuit apud Pliegaeeuses 
frequens cf. C. I. Gr. pag. 315. Tituli nostri nomina partim 
eadem redeunt in fragm. ap. Ross. Kritios, Nenotes, Kresilas etc. 
Epist ad Thiersch, Athen, 1839. n. 5. iu tabella annexa. 

vs, 2. ap/a)V xaTaoTaftsic — hic noli de alio magi- 
stratu cogitare nisi qui ad sacra rite administranda pertineat. 
ap5^£tv similiter in titulo meo Naxio, muic C. I. 2416.^ 

vs, 6. fj iirix^ofjLYjot? T^? TpaTriC'^']? quae inter sacra 
munera refertur, nova est; neque vero dubito cpula sacriiicalia 
significari eorumque adornandorum curam Polyencto feriarum 
archonti impositam esse. Deiode ^filpiosv h\ xal zl<% x&v oTvov 

SpaxfjLdc 6xT(i>, nbi quid supplendum sit non patet {Aep(C<i> 

est simpliciter dare, impendere. In rem conferas ofvofisTpsiv illud 
quod Naxiommy Andrionuny aliorom in festis Bacchicis aliisque 
80llemne erat Gf. Philoch. ap. Athen. XI. p. 464. icapi x&v 
d^Sva Trdvxa (sc. Ta)V Aiovuaioxcov) oTvoc a5Torc cpvoxosiTO xal 
Tporjp^fiaTa napsf jpsTo. 

tfx. 8. T& difopaaTix&v intellige pecuniam e vectigali, 
qiiod pendebant qui mercatus causa ad Heraclea convenerant, 
in sacrum fiscum redeuntem^ quae in paganos aut tota aut ex 
parCe distribnebatur. Quare conieci: t& dYopaoTtxov ih itspiTT^v 
L e. peconiam detractis sumptibus necessariis relicuam; quod 
supplementum cum spatio optime convenit, sed propter gram- 
maticam mallem Toi> dYopaoTixou. Alibi solebat aTiXsia i. e. im- 
munitas meccatus cum fesiis coniuugi sicut Naxi iu Serapeis. 



TlT. 11. 

CEt». 'Apx- 379.) 



Adiungimus titulum et ipsum ad cogDoscenda demorum Attico- 
rum instituta utiiissimum. Bepertus est in vico suburbano FutjifXt 
(i. e. KudiAT) propter reni apiariam cui illic student) ad radices 
collium illoruQi sito, quorum ex.freraus, summus, Atheniensibus 
proximus est Lycabettus; quos colles commuoi Ancbesmi nomine 
quidam appellari voluerunt v. Forcbbammeri epist. Atheniensem ad 
Miilier. datam p. 12, Stephani Beise p. 99. 



Titulus marmoreus post Euclidem scriptus, Vetustioris scri- 
pturae est littera 11 qualem infra vides atque E iii dativis atque 
in coniunctivis retentuin; idem in fut verbi dvaTi'di][j.i vs. 11; 
in substantivo usum video fluctuare collatis vs. 11 et 16. Quae 
fragmenti nostri supplemeuta Pittacis excogitavit omnia buc per- 
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scribere taedet; probavi autem quod vs. 5 et vs. 15 in fine c&v, 
vs. 17 rSpuotv Tmv scribi iussit. 

Propter iapidis fracturam tantum medius titulus uobis ser- 
vatus est. Honoratur nescio quis qui rerum sacrarum ut videtur 
curator factus de pago suo bene meruit; de pago suo dico, 
neque enim hoc decretum sicut iUud quod priore loco posuimus 
ad complures pagos communibus sacris iunctos pertinere arbi- 
tror, quae est sententia editoris Attici versum 4 xal twv xoivuiv 
Tot<; 87^|xot? supplentis. Videtur autem ille in quem honores 
conferuntur, maxime de exstruendis vel potius instaurandis tem- 
plis atque sacellis meruisse, quae commune aliquod damnum 
accepisse putaverim. 

Tituli quae supersunt omnia ab ^TcstSi) pendere puta, 
quod cum superioribus lineis periit; huc refer verba huius 
fragmenti primaria: ^irtp.6}xeXY2Tat unde quatuor superiorum 
versuum genitivi pendent, ^TrtjisXetTat quocum cohaerent 
xal StaTeXet etc., iTza^^^^iW&zai d£otxoSo(i.i^oeiv; quibus 



— tSv f]epci)V xap] t^? o{xoSo|jL[fa? 

tpou)x£vo>v Ta>v S7]p.o[of(ov ? . • xal t&v 

5 xoivwv Toig Sr|[fi6Tat? litt(i]eji£X7jTat xal ^ictjieXetTat 67c^p 

[cov] Stv aixhy oi Sif](j.6Tat alpcoVTat dei [x]al StaTeXei X^^^cuv 

xal irpaTTCDV xSl ^iXTtoTa 6iclp Te tcov lepcov xal tcov Sofcov 
10 dScopoSoxi^TooCy xal Tdt Xoiicd iepi iTza^^fiKk&zai iSotxoSo(jLi^oetv 

xal dva&i^(jLaTa dva&i^oetv h TOtc {epotC) TcpoavaXfoxcov TOt; 

Si](jL6Tatc icap' iaoToQ ^icl tiq iicapjcig, {)v licdp}(0VTat o( Siq- 
15 |i6Tai dicS Tljc ^PX^^ Sxaaroc V ^^ ^^Xl9 ^^^ '^v oixo8o|ifav 

T&v {ep(ov xal tc&v dva&i]|idTQ)V [cS]v dv dvaTi&(ootv xal t)]V 

TSp[ootv Ttt>]y tepSv uic&p ^Ytsfac a6T 

o<oTi]p[fac 
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verbis omuia quae commodo pagi sui ilte vir fecit, facit, factu- 
rus est describtintur. Haec vero quae se facturum esse polli- 
cetur iam in aliorum qui ipsi successerint magistratus cadent; 
faciet enim iUa iiri t^ kicap-/'^' V ^icapz^"'^"' **^ ®^" 
^6rai diri t^! ^PX^^ SxaoTos ^; 5v Xox"!) etc- Etenim 
si quis magistratum deposiierat, in deorum honorem pro rebus 
feliciter g^estis aliquid aut exstruere aut donare solebat Id nt 
iam ante tempus facere possent qui post se magistratu fiincturi 
essent, pecuniam ille, qua opiis erat, ipse eis de suo suppe- 
ditabat et quasi mutuo dabat icpoavaX^axruv toT; Sijfio- 

Tais xap' iaoTOo ef; ttjv oExoSo(i(av twv lepSv 

xal Tmv dva^-ri\)-dxoiv &v &v ccvccTidwaty. Locus multa 
habet prorsus nove dicta. 'Eicap;^^} quod nomen lexica aut 
omittunt aut dubitanter afferunt, est quasi magistratus secundus; 
sic in ipso titulo enpUcatur: f,v iTrnpxovxat aTri tt,s dpx^! (ut 
diti SstKvoo apud Homerum); similiter 4T>i'oEnrvov, kmiayXa 
mensae, nuptiae secundae. Erat igitur hoc institutum, ut si 
quis magistratu abiisset, per sequentem annum vel per com- 
plures annos aliquo modo rei communi praeesse pergereL 

Versus duos postremos fortasse ita constituere licebit: 
ticfep uitsia; auToiv xal tt,; too Sijfiou otoT/jptcts. 



]n muro racridionali pcrmagni iltitrs aedificii quadrali, quod vuigo 
gytnnasium Hadriani vocant, in media urbe siti. 



liiv !)£a|tiuv TaiitTjV 'LpKOii^tov ct^vov unap^ov 
lUouTapxoi [iuDcuv Ta[n'j); latrjae aotpiox;^;. 



li 

Titulns tertio vel quarto post Cliristum saeculo non est 
antiquior, quem hoc loco omnino non posuissem, nisi cum in- 
scriptione Corporis Inscr. Megarica (n. 1081) cohaerere mihi 
videretur. Hic enim epigramma habemus eiusdem aetatis, eius- 
dem nisi fallor Ilerculii statuae subscriptum: 

*EpxoXtov xiv lirapyov dvioT7]aav Msrfaprfi^ 

TravTotwv eftvwv xal ir^Xseov f6Xaxa, 
Tet/sa 8et'jiaT0 xat 7c6pov lp.7rs8ov (OTraas Nt)p.9u>v, 

(ZGTea xal ^ooXa?, iravV ifopoiv ooff-f) 

cx emendatione Bockhii et Osanni. Fortasse etiam hic in lapide 
Tiv 57:ap)rov; sed etiamsi illud rectum est in schedis Fourmon- 
tianis, nihil obstat quominus eidem Herculio sive Hercolio Me- 
garis cives, Athenis amicum statuas posuisse censeamus. Quod 
apud nos Oea^(ov Ta^i^ac vocatur, sicut Megaricum illud iOvcov 
xal T.rAeoiv ^uXac magis omamenti causa additum est, quam 
ut de ccrto quodam magistratu videatur cogitandum esse. Cui 
OeajjLcov Tajita lepide se opponit alter ut (iuOcov Tafjitav (in 
quam locutionem conferas A7|pi6xpiT0V Ttspr^^pova icoijji^va [jluOcov 
quae sunt Timonis Pliliasii ap. Diog. Laert IX, 40 a Mcinekio 
nupcr praeclare emendata Exercitatt in Athen. p. 6); sopliistes 
enim est et eloquentiae professor. Fuit autem et ipse sua 
actate celeberrimus, dummodo ad eondem Plutarchum duo epi- 
grammata Megarica (C. Inscr. 1080 A et B) referenda esse 
putaveris. Sed hoc iucertius. Nota denique lonismum omnibus 
quatuor titulis communcm. 



Uarmor PeDtelicum a. 1840 a Parlhtsnoue mericliein versus repertum. 



Titiiltis accurate ad seriem scriptus est; tautum inde 
a versu 13 per aliquot lioeas propter mendaDi lapidis litte- 
rarum ordo turbatus cst. Vetustioris scripturae indicia suDt 
TVrXANEI pro m-jyd^j-q vs. 17. 3[i. («]3lv vs. 6. tif ipaji- 
\i.aziii vs. 19. Errata quadratarii xuvai vs. 5, Ti][i, dva^pa- 
tfT,v vs. 22. 
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— £1«:"^ So&sioa e Tcp [TtJaTciro) xal .... 

copstat 6irap){ ajuxcj) xal toT<; 

5 ixY[ovotc dsji £?ai xotvaf, STrtjjLeXetoftai hk 'Ap6ppoo, Sircoc 

2[x iJLTjS^v d8tx7jTat, tyjv PouXtjv ttjv [d]e[t] pot>Xe6ouoav xal 
10 Toi)^ [aJTpaTT^YOuc touc del oTpaTTjYoSvTa? xal Idv Tt? dXXcDC 

irou 'Adr^vatcov TrapaTUY/dvTQ • eTvai 8fe a^Tcp itp6co8ov xal 
15 irpis pouXTjv xal irpis SyjfjLOV oTav S^TjTai xal Tobg irpoTdvetg 

ot 5v TrpoTaveucootv l7tt[ieXeTo&ai ^ircoc Sv irpo?68oo TOYXaviQ* 

dva-jfpd^l^at 8k T68e t6 ^r^(pia\ia zh^ •]fpa|i}xaTla xrfi ^oo\rfi 
20 ^v od^Xtq Xt&tVTQ xat xaTa&eTvat h dxpoiroXef efc 8^ Tyj[v 

dvaypacpTjv vrfi ott^Xtqc 86tco 6 Ta[jLta? to5 8t^[jloi> AAA 8pa)(- 
25 [JLa? ix Tcov xaT(i t}>7]cpfo[iaTa [ieptCo[jLivcov Tcp ^T^^icp* xaXeoai 

6^ 'Ap6ppav iTtl 8eTitvov ef? Ti TupuTaveTov i? auptov xaXe- 
30 oai hh xal too? fiet* 'Ap[6]ppou -^xovTadTtl Sevta eU t6 Ttpo- 

TavsTov i? auptov [xlp^l^fAaTQoat 8^ xal Ttepl tcov dXXcov cov 

'Ap6ppac X^YSf Td [i^v dXXa, xa&ditep rj pouXij) [e8o£]e [e]k 
35 'Ap6ppa[v 



Arybbas est quem vulgo Arymbam dicunt rex Epiri. Ean- 
dem quam titulus noster tuetur nominis formam in Pausaniam 
suum post Bekkerum receperunt Sclmb. et Walz. 'Ap6pac ap. 
Plut Pyrrh. 1 'Ap6}ipac Dem. 01. 1, 13 ed. Bekk. Hinc eundem 
affert Harpocr. s. v. Regum Epiroticorum series e Plutarcho 
et Pausania nota est. Vide Droysen. Succ. Alex. tab. IV. Arybbas 
Tharypae nepos, Alcetae filius, obiit 01. CIX, 3. Decretum 
igitur nostrum quo societas atque amicitia Atheniensium ab avo 
(et patre?) in Arjbbam transfertur aut paullo ante aut in 
ipsa Philippi Macedonis tempora cadet. Titulus docet Arybbam 
ipsum cum quodam comitatu Athenas venisse atque cum senatu 
egisse; senatum ad populum retulisse, cuius psephisma huic 
lapidi incisum habemus. 
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Vs. 1 — 5 dubito num certa ratione restitui possint. Initio 
conieceris: i^ poi^&eia r^ Soderoa irap' tjjxcov itots T(p iraTrTrtt). 
in vs. 3. 4. nomen Tt|xa)peTai inesse videtur, quamquam forma 
inaudita est: al auTal Tt|xa)petai uirapj^oootv auTtj) xat toi? 1x^6- 
votc det e!oi xotvat. Sed haec omnia dubitatione plena. Quae 
sequuntur fere omnia facile intelliguntur. Praeter publicum 
Athenarum patrocinium senatus populique libere adeundi privi- 
legium in Arybbam confertur. Deinde de incidendo decreto 
dicitur, cuius rei sumptus ut fit quaestori populi demandantur; 
eadem iisdem verbis saepissime redeunt. Vid. C. I. 92, 108. 
Oec. Athen. I. p. 183. Franz. Elem. Ep. p. 317. Mirum est 
etiam summam eandem tpties redire in lapidibus quoque longe 
minoribus, quum ingenti illi lapidi, qui est de murorum Attico- 
rum refectione, inscribendo quinquaginta drachmae suffecerint. 
Miiller. de munim. Athen. p. 35. 1. 33. Denique Arybbas ipse 
cum cohorte sua ad epulum in prytaneum invitatur. Locutio 
tritissima; rarius est quod in titulo Attico ('E<p. 'Apx- 407) 
ubi de honorandis legatis agitur, videtur scriptum esse : 7:e[x9[8T^- 
vai a6Toi)?] dirl SetTcvov ef^ ih irpuT^avetov, SoSvat 8^ au]Torc 
xat lcpoSta tov Ta[i[t'av Ix twv eU] t4 xaTa ^J^YjcptojiaTa dva[Xto- 
xojjLSVcDV T(j) ^fitt)]. De dcpoSttj) legatorum dixit Bockhius Oec. 
Civ. Ath. I, 255. In fine fragmenti sententiae singulorum mtwv 
iv T(j) St^jjlcp SuYYpa90|ieva)V« addi coeperunt, ubi notandum est, 
omissis quae vulgo interponantur : 6 8etva eT7:ev, statim ad for- 
midam illam transiri: Ta jxb aXXa xaSaTrep v^ pouXiQ. Vide 
de hac formula Franz. Elem. Epigr. Graecae p. 321. 



Tii. V. 
CE,. ■A,x. 415.) 



Fragmcntum niarinoris Pentelici, altum III pedes Angl., reper- 
tiim 1S40 mense Septembr. circa septentr. partem Partbenonis. 
Edidit niiper Adolplius Scbilil. [Arcbaeol. Mittheiliingen aus Griecben- 
land elc. Fusc. 1. pag. S7]; propter titulum qui aotecessit idem 
fragmentum hoc loco repetere non dubitavi. 



Vs. 2 sq. fortasse ita legeiidi: [x]lov j:[atBo>]v Tivd Tuiv 

'Apoppou, ii;i [ok Tjic a!)xii Tt[io)[p]t« «([Ttep it]al 6[x]k[p 
xjttiv aUtov zla[\v] 'AeTjvaffwv]- deinde a versu sexto medio 
ita mecum leges : d7viiJ.EXeio8[ai 5]fe xal [T]ob[e] oTpaTTjoo[c 
o" S]v !jTp(iTTj[u>]oi, giro)! 3i[v «6Ti.]s xal oi Tt[a]t:8ec aiTOU 
XTTJjinovTai tr,v apXT,v tt,[v jcaTptpjov. 
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Pittacis hoc fragmentum cum antecedente eiusdem lapidis 
fiiisse sero se intellexLsse ait. Latitudo quidem scripturae 
eadem est (vicenas singulas binasve litteras habent versus); sed 
si apographis Atticis fides habenda est, ipse enim titulum non 
vidi, in hoc lapide scripturae genus aliquanto negligentius est. 
Quare quum etiam argumenti ratio ea sit, ut alter ab altero 
titulus seiungendus esse videatur, hoc decretum post illud scri- 
ptum esse putaverim, atque interea eundem Arybbam cum filiis 
(quorum in altero fragmento mentio nulla) Atlienas revenisse 
reipublicae tutelae se suaque commendaturum. Videntur au- 
tem regum Molossorum res tum minus secundae fuisse; nam- 
que si finem fragmenti recte supplevi, Arybbam tum cum 
sua gente e regno pulsum fuisse efficitur: possis quidem pro 
XTT^ocjDVTai scribere owacovxai, quamquam una littera brevius; 
sed sic quoque reges in magnis periculis illo tempore fuisse 
videntur. Fortasse iam vivo Arybba Epirotarum contra reges 
suos seditiones moveri coeperant, quibus postea (01. CXVI, 1) 
factum est, ut Aeacidas Arybbae filius post expulsum fratrem 
regno et ipse privaretur. 

Vs. 4 legimus quod in titulo superiore restitui nomen 
Ti|xci>piai eodem ut Ulic numero, sed solito more scriptum; Tt[jLa>- 
pta? 'A&yjvarcov uTiip Ttvov intelligo foedus quoddam, quo Athe- 
nienses alicui fidem suam atque tutelam despondeant. Cetera 
supplementa partim eadem invenit SchoIIius meus. 

In coronis quae sub titulo marmoris insculptae sunt ipsius 
Arybbae victorias currules adnotatas esse arbitror. Primum 
'OX6|X7:ta TsXstp i. e. apfjLaTi TeXsto) cum corona oleagina; maio- 
ribus foliis excellit quae ad dextram apposita est corona Apol- 
linea ([l[6{>]ia TsXio)); tertia probabiliter Nemea querna, apii 
enim Isthmiaci folia duo, quae supersunt, non esse videntur. 
Anaglyphum cuius infira fragmentum cernitur, valde detritum est; 
agnoscis autem quadrigam cum curru, cui Victoria alata in- 
sistit. Quae lapidis ornamenta omnia si ad eundem Arybbam 
recte retulimus, in eodem lapide et victoriarura, quas rex repor- 
taverit et foederis quod cum Atheniensibus fecerit, mouumcnta 
videmus coniuucta. 



TiT. VI. 

CEf. 'Apx- 372.) 



Fragmcntum marmoris Pentelici iD arco repertura a. 1840. Infra 
versum 13. lapis Tacuus cst. 



Versus 1 — 5 restitui non possimt oeque cum sequentibus 
aum Gohaereant certum est 

vs. 6. — Sox^i^ "*' Jirio7j[i« o 

- 7. T]i afaXjAa tiu &£oo 6xii tco 

- 8. (p si[x]ovtxciiv Tctvcfxuiv 

- 9, St d&to!)! eit ■rijv otftav xal 

- 10. dviita xqZ Upo5 xal eic t 

- 11. )iaT]aT[&^vai [ii]&&v Iv xtp [va^? 

- 12. xalflanep i£ tipz^» 6TiTjp)jev. 

Hic tilulus, qiiantum ex fragmento miserrime lacero coUi- 
gitur, ad templom dei nescio cuius iu arce Atheuarum perliniut, 

2 
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iii quo templo priscum iustumque rerum ordiuem aliqui videntur 
perturbasse atque in ipsa cella posuisse quae hoc loco parum 
digna esse videbantur. Itaque curatores fortasse templi hoc 
decreto omnia in integrum restituere iubentur; a versu decimo 
enim sic fere legendum puto: xal eU tov Xotiriy ypovov xara- 
Tiftlvai vel dvaTii>£vat jjLr/i>£v Iv tw vaw (vel tspto), dXX.' sTvat 

irdvTa xa&aTTSp (sv&aTisp) IJ ^9X%^ ^'^^iPX^^* ^^^ ^^^^ quae 
dvdjia ToOi [spou dicuntur, nihil aliud fuisse videntur, quani qui 
versu octavo unius litterae menda deformati leguntur etxovtxol 
Trtvaxsc, tabellae suspicor eius generis quales Tibullus in templo 
Isidis memorat (lib. I, 3, 28)r Cf. Paus. V, 16, 2. dva&stvat 
ocptatv soTt YSYpa[jL(x£vac sixovac et de toto hoc genere Letronn, 
Jppendice aux lettres dun Antiquaire etc. pag. 107. Quae tabu- 
lae cum aliis rebus (plura enim ut dvdjta toS tspou! significari 
videntur) iu eiusdem templi exteriore aut in alia quadam porticu 
collocandae sunt (vs. 9. fortasse; 2TH2AJI auTOu? £t?TY]V oTodv). 
Plura ex hoc fragmento elicere non ausim, quum quae elicere 
studui verear ut omnibus probare possim. 

Aetatis indicium paullo accuratius, quam quod ex litteratura 
lonica petitur, adest nullum. Scripturam ou&^v exhibent tituli 
Piraeenses navales a Bockhio editi I et II, quorum alter Olym- 
piade 101 non potest recentior esse. (Juare etiam [xyjHsv (vs. 11) 
eadein aetate vel apud Atticos non inusitatum fuisse proba- 
bile est. 
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TiT. VII. 

CE^. 'Apx. 124.) 



Tituli fragmentum litteris admodum parvis marmori inscriptum, 
prope Erechtheum repertum. Idem iam a. 1837 Rossius misit 
Bockhio, qui pro sua erga me humanitate apographum Rossianum 
inspiciendum et cum Pittaciano comparandum mihi concessit. 

[Teztum vide infra.] 

Catalogus est donariorum, sed novum hoc catalogorum 
sacrorum genus. Quotquot enlm hominum dva&i^jxaTa enume- 
rantur, cptaXTjv 0Ta&}x6v H singuli obtulerunt idque fecerunt 
dTTOcpuYovTsc vel airoyoYoSoat Tiv SsTva; quorum neminem 
civem Atheniensem fuisse hinc apparet quod singulorum non 
pagus sed domicilium notatur. Nihil igitur verisimilius est 
quam servorum servarumque recensionem esse, qui libertatem 
nacti deo deaeve libertatis suae vindici dona votiva obtulerunt. 
Eodem ducit nominum ratio. Quod autem dicocpuYovTe? 
donaria illa vovere dicuntur, servos non manumissos esse e 
dominorum potestate sed aufugisse atque fugitivos in douXcp 
aliquo templo impunitatem atque libertatem ea lege nactos esse 
suspicamur, ut donarium certi pretii divino numini offerrent. 
Ad quem deum haec omnia pertineant non patet; nihil prom- 
ptius quidem quam de Theseo cogitare, quod erat cpu£iov o?xs- 
Taic (Plut. Th. XXXV), sed obstare videtur quod lapis in arce 
repertus est. Homines illi omnes in pagis aut ipsius urbis aut 
suburbanis habitant; apud nonnullos vitae genus adscriptum 
est (xGCTTTjXoc, xairifjXtc, 720)^70^); servi denique olim iidem fue- 
runt aut singulorum, aut binorum (vs. 15. 18.), aut collegiorum 
(xoiv^v spaviaTwv vs. 24), aut singulorum et collegiorum (vs. 10). 
Litteratura est quali Alexandri temporibus utebautur Athenien- 
ses ; huc enim pertinent praeter litterarum parvitatem — B — 12 
elementa ceteris breviora; nequealicnum est ab hac aetate quod 

2* 



bis terve EI pro -q. Ceterum lapidem festinanfer atque negli- 
genter inscriptum esse probant vitia quae in eo multa sunt, 
ubi propter pronuntiandi rationem observandnm est in aoristo 
vcrbi dirotp£uYu> bis pro T scriptum esse I. Varietas Rossiana 
baecnotandaest: vs.5. 222IA2. vs. 6. EIOIKQN. vs.ll.HPAE. 
V. 22. NlKOdliMOi;. vs. 25. MANHi;. 



21 



6 Sstva dirocpu]Y[a>v ihv Setva — ] ov (piaX[7] oTai)[jLov H. 
6 osTva h KoXXo[t(J) oJxffiv, aTrocpuYobv] 'ETSOxXs[a — cpiaXyj 
0Ta&[jL]6v H. 

5 [2a>]otac [xaTtTjXos 'AX(07r£XTj?]oi ofxGv, drocp[i>Ya)v] lov? 

TifJLapjft^orjV E]&u>vu[i£a «piaXTj] 0Ta&[jLiv H. 

10 nepo^TjU? v ofxouoa, dTco[<p]u[7]ou[oa tov 8etva] *Pa(ivo6- 

oiov xal xotv6[v dpavtoTwv <p]taXY] oTaOjjL&v H. 

*Hpa[xX? — l[i] Heip^ ofxwv, diro^u^wv M [i\i] Hetp^ 

ofxoov[T]a (pidhq oTa&][iiv H. 
15 2a>T7]pk 'AXa>[T[]ex^ot ofxouoa [xaTrTjXt']^, dro(pu[Y]o5oa 2(o- 

oTpaTOV ^Ep[[i£t]ov, Tt[iap)(t8>]V E&a>vu[iea <pidX>3 
[oT]a9[i6v H. 
EuTu;^k xaTUTjXtc, dTco^o-^oooa 2<uoTpaT0V, MvTjoiorpaTOV 'AXa>- 
^ex^&ev tfidkri 0Ta&[iJv H. 
20 nXivva l[i Hetp^ ofxouoa, d7co(poYo5oa 'Aot6vo[iov I£ Ofoo 

(ptdXif] oTaO[i6v H. 
2IoveT7] ^v KetptaSmv oExooo[a], (i7co<p[o]Yoooa Ntx6[3]>][iov 
Aeoxovo^a xal xotviv IpavtoTwv (ptdXv] 0Ta9[i6v H. 
25 M]dvTf]? OoXyjp^ o£xa>v ^eo^pY^c, [dw]o<poY(i>v Ntx(av'OX6v[&]tov 

f tdXT] o[Ta&][iiv H. 
Ho^^fa? S[iMeX[(]Ti[) o[Jxa>v] xaTnfjXoc, dito(poY(i>v 'AYa&— [l[i 
MeXtT]iQ oJxoovTa (fidkfi o[Ta&[i6v H. 
30 _ 0? iv [5Ixa[i]po>vt8[a>v oExaiv dTro^oftbv xiv Seiva cptdXYj 

0Ta&[i6v H. 



Alterius columnae quae legi possunt nomiua adscribere 
operae pretium non est. 

In singulis nihil memorabilius est quam nominum quorun- 
dam formae prorsus inauditae ac fere triviales; i[i Oetpa ter 
pro l[i Iletpatet, OaXY^p^ pro <t>aXY]pot. Vs. 6. secundura schcd. 
Ross. praestabit supplere [i[i MeXtT^iQ oJxwv quam'AXa>7C£xrjOt; 
dcinde probabiliter ditocpoYcbv ScioTpaTov ^'Ep^ietov. Postremo 
nota hominum nomina 'Aot6vo(ioc, nXivva. 



TiT. Vllf. 
('K^. 'Apx- C8»i.) 



Lapis Hymcltius „£-Jpi8i) t^ 21 NoEjj^p. 1839 sis to B'jtixov toj 
'EpcxftEfou" Sic editoi- AUieniensis. Sed idem eundem edidit in 
libro suo dc Atben. anli(|. p. 3.13, qiii lihcr prodiit a. 1835. Biickhio 

inisit Rossius. • 



Lapis a siiiistra integer est, a dextra fere dimidius periit. 
Teste editore versus 4, 5, 6 rescripti sunt elementis qnae aotea 
fuemnt diligenter erasis. Varietas lcctionis liaec notanda est; 
vs. 3. fin, ANI Ross. vs. 7. extr. BO e sched. Ross. recepi; 
Pittacis in utroque apographo habet BE. vs. 10. PAOIAN Ross. 

FragmeDtuni est psepliismatis arclionte Achaeo, quem 
aliunde nou novimus, in Menaiidri ut videtur Pergameni hono- 
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rem scripti, qui Eunienis regis temporibus vixit; rogator legis 
Diocliares Artemidori filius, quem Pittacis olim B[ryaat£a] fece- 
rat, deinde Bs^psvtxioifjv] ; neutrum ferri potest. Quo libentius 
lectionem Rossianam accepi BOuTaor^? supplens. vs. 4. possis 
etiam T£Tpa'ot jjlst s^/aoac scribere, sicut in C. I. 103, v. 2 
scriptum est. Sed illud melius. vs. 7 quomodo explendus 
sit non certum est; fortasse osSo^rftat tiq pouX-^J xal T(j> St^ixco, 
i-stOT) — collatis decretis Atticis C. I. 112, 113. lu fine vs. 9. 
atque initio sequentis videtur xaXoxaYaOiav scribendum esse. In 
ceteris vix quidquam certa coniectura assequeris. Difficillimum 
vero est duplicem mensis notationem explicare; fortasse ver- 
sum tertium cum iis, qui infra erasi sunt, delere fugit scalpto- 
rem parum accuratum, quem si defenderit alius^ gratum uiihi 
faciet. 



'EtuI 'Aj^atoui ap5^ovTO? Iirl Tr^[^ — — — — — — 7rpt> 

xavsta?, iQ ^HpaxXscov 'Av[&? e^pafjL^iaTsu 

ev, 'Av&saTrjpta>voc 6£t>Tcp[a — — — 'EXa 

9>]PoXta>vof TSTpaSt [jLeT e^xaSa [t^? :rpt>Tav£( 

5 a?* dxxXr^ata ifill^tpat^t' Ta>[v] itpo[i8pa>v dire^j^rj<ptaev 6 Seiva 
IlTeXeaatoc xal oujjLTcpoeSpof [eSoJe tJ pouX-jl xal T(j> or]|X(p* 

Aioydprfi *ApTefjLiO(i)pou Bo[t>Tao>3^? s^Trev eTietoi] 

M£vavopoc Ilep^afjLrjvi? 
Trapa T(p paatXet Eiijievet 

10 — aDtav eilvouc uTrapj^ei 

voufjL^votc Twv iroX — 

— — — Tetav 71 xaT — 
9t]XoTi[jLOV izalpaoywv? 



TiT. IX. 

l'Et. 'Apx- 166.) 



Lapis Penlelicus prope Itissum repertus; quando apparuerit non 
sddit edilor AUieQiensis ; eundeni alibi edilum esse non nieiniQi. 
Sed iam dirQciiliniMm cst lituios qui post absolutam thesauri 
Bdckhiani partem primam in vaciis libris atque ephemeridibus 
Germanicis, Anglicis, Gailicis, llaiicis denique sparsi sunt, quiiia 
reliquae Graeciae tum Atticos onines novisse; quare veoiam et 
petimua et damus, si cui acciderit, ut inscriptiones atibi editas 
nescius repcleret. 



'EviaXoo 9o70Tp6c SttooSiooo 
XEpajioc atrjXjj 



Titulns integer est; versus sunt duo a dextra ad sinistram 
currentes; cuius generis tantum tres tituli adhuc innotuerant; 
vid, Franz. Eletn. p, 39. Superior versus spatio coactus ad ^ou- 
oTpocpijSiiv scribendi rationem accedit. O sicut in titulis Tlieraeis 
Prokeschianis cbaractere minore exaratum est, quem usuni in 
titulis Atticis ad Macedonicam aetatem referre solebamus. Vid, 
Anecd. Delph. p. 9. Diplithongum OT in quibusdam vocibus 
mediis malure admiserunt veteres (vid. C. I. Gr. 9. vs. 6), 
propter quam uon est quod dubitemus de antiquitate tituli 
huius, quem propter totam lapidis rationem iuter vetustissimos 
titulos referre non dubitaverim. 
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Nomina et iiliae et patris hinc primum innotescnnt, alterum 
2Troi>8t8Y]c quocura conferas noraen SttoSoic a Keilio nuper in 
titulo C. I. 448 vs. 9. defensura (Anall. epigr. p. 218); alterum 
puto 'EvtaXov, quod nomeu difficilius est expeditu. Propter 
terminationem quibuscum conferas habes nomina 'Atx^^^^o?? 
'AiJL^faXoc, IlspiaXo? (nisi IlapiaXXoc mavis cum Keilio 1. 1, 
p. 231). Nomina muliebria neutrali positione maximam par- 
tem deminutiva sunt sicut 'EXacpiov, Kcovcutciov, KpoufjLaTiov, 
^iXTjjjLGtTiov ap. Lobeck. Pathol. Serm, Gr. p. 70; quibus ad- 
dantur Ilap&sviov 'ApiaTei8oo Aaxatva [0]avoxXsou? E^Teaiou 
70 V7] (in cippo rotundo anteDipylon) atque*P68iov *Po8t7nroo 
'HTietpwTic (Athenis). Rariora atque memorabiliora sunt nomina 
feminina eiusdem positionis quae non sunt deminutiva, ut 
"fixiiJLOv, ro[jLvaotov ap. Lobeck. 1. L Adde 26veTov sive 
SuveTov *HpaxXee)Ttc 'Ecp. ^Apx- 532 ac np6ao8ov Mv7]oi&iou 
in lapide Hymettio qui prope Theseum iacet; neque enim pro- 
baverim si quis dissecto nomine izphi 68iv legi iubeat. Nomen 
masculinum np6ao8oc et ipsum apud Papium addas e C. I. 2944, 
3025 ^ Ad rariora mulierum nomina adnotanda delatus ex 
schedis meis et diumis Atticis haec adiungo. NomenTo8(u, 
inter Graecos qui nunc sunt usitatissimum, cum illo quod supra 
posui ^P6Stov addas ad Keil. Anal. p. 164. e titulo sepulcrali 
Attico: EuToxoc Kafaapo? iirTciaTpic — 'Po8<5) MevexpdTt8oc Mt- 
XTjafa — £aoT(p xal toT? T^xvot?. Anaglyphum cui haec inscripta 
sunt vid. 'Ecp. *Apj(. n. 602. AajiaataTpdTTQ noXuxXst^Sou 
tit. Piraeensis quem edidi Romae (BuIIet 1840 p. 58); cf. 
C>et8oaTpdT7] 'A^Xaupoo lepeta *Ecp. 'Ap^- 175. et OetSe- 
OTpdTTj TeXeotou ix Kepa[jLea)V 266.*At&U AyjfjLTjTptoo MiXT^[a]ta 
A2T0Y0r ('AoTetou?) 'Epxtico? ^ov^ E. A. 648; cf. 'ATTtxi; 
6eo(pdvoo ib. 345. Bi6ty] KTirjotot) *0^&ev ^t^VT^; vid. C. I. 223 
ubi BtoTTog 'Or^&ev. E. A. 296. IloGoic (litt. 11 in lapide 
fere evanuerunt) [n]o9aYYeXo[u] Koptv&ta. E. A. 646. Quoia 
MiXr^aia 297. 'HYTjotftefxK; *HpaxXetoea> SivottIcdc in lap. 
Piraeensi. E. A. 526. 0aX£a 633. Ai>8tj xP^^*^ ^^^* ^^* 
Pitt. melius A687] coll. C. I. 614. In lapide Theraeo (A. E. 437) 
quod a dextra ad sinistram scriptum est nomen fAjvdpcT]? dubito 
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num deae sit an mulierls nomen. Haec de nominibus feminiuis 

Versus secundus ex eorum genere est, qui basi statuae 
vel pilae inscripti indicent basin atque opus impositum aut 
diversae materiae esse aut eiusdem. Cf. Bockh. C. I. Tom. 1, 
p. 250. Duplex enim cipporum (ott^Xwv) in Attica genus 
etiamnunc reperitur; quorum vetustior ratio ea est, ut 00- 
lumna quadrata lapidi latiori atque crassiori innitatur eodemque 
suiTulciatur; qui Japis (xo acpsXa?) superne incisus est, ut im- 
positae columellae pedem excipiat. Eiusmodi lapides circa 
tumulos Atticae antiquissimos Hymetto monti ab occidente spb- 
iectos plurimi iacent perditis columellis, quarum multae, sicut 
haec quae nostro lapidi immissa erat, possunt fictiles fuisse. 
In iisdem columellis mortui effigies aut sculpta aut picta aut 
utroque artificio coniuucto repraesentata spectari solebat. £ius- 
dem generis est basis illa cum inscriptione ''EvSoto? STconjosv 
edd. Ross. (Kunstblatt 1835. n. 31) et Scholl. (Archaeolog. 
Mittheil. p. 30); Aristionis autem et Lyseae cippi, anaglypho 
ille et pictura, hic pictura sola insignes (cf. Scholl. 1. 1. p. 28 sq.) 
cum basi ex uno lapide exsculpti sive [jlov 6X11)0 1 suut, sicut statua 
illa Naxia, cuius senarium subscriptum in Corpore Inscriptionum 
(n. 10) invenies. Quodsi recte hunc titulum intellexi, ott^Xtq 
subiecti, xspafxo? praedicati locum habet, quasi scriptum esset: 
7] oTr^hr^ doTt xspa[i£toc. Quae explicatio si cui nimis dura vi- 
detur, hanc fortasse rationem praeferendam putabit, ut xepajxoc 
oxr^Xr^ per asyndeton interpretetur; Eniali Sp. filiae urna (ct) 
cippus (hic sunt). 



TiT. X. 

CV.f. 'Apx- 377.) 



PeDtelJci rcpcrlum j. 1640 in a 



^t[(i,05 TS xataoTaOsl^; ^Ttl -HiV t 

00 EopiKoi» i;pu^ax}]v 6Tci rioXsji^dpyoo xal aiT 
TJijavTo; ixstvou [i^itJ^SuixE Xa[Xxt5a xai Ti 
5 V E]uptitov xal [afctoc] iiiveto [tijv TraTptoa 
&]aUTmv ikztiMfxv ^evioftai x[aT4 tJ)V itpoa 
(Jpeoiv Toiv ^adiXituv 'Avtrj&volfi xal A>)[i.7jT 
p]iou xai vuv ijrn3TpaT5oadvT[o»v IkI t6v iyP 
p]iv Tiv 'Ai)/,vafo*v Ka'oooivBp[ov 
10 t]r,; icQXerai 

Latitudo scripturae e versu septiino coostitui potest, cuius 
supplendi ratio non dubia esi Hinc ceterorum versuum sup- 
plementa facere studui, quae dod omnia pro certis venditari 
inteiligenti vix est quod moneam; signis vero interrogativis et 
hic et alibi nolui contextum perturbare. — Olymp. CXIX exeunte 
Dcmetrius statim post paceut cuni Rlioiliis compositam Chalci- 
dem appulit, qua urbe, quamquam et situ et muris tirmissiiiia 
erat atque Macedones primariam quandam illic sedem habebant, 
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dum Cassander Athenienses obsidione claudebat, sine inora vi- 
detur potitus esse. Quae res ni fallor titulo nostro explicatur, 
quem eodcm aut sequente anno in illius honorem scriptum esse 
arbitror, qui urbem illam et Euripum tradendo momentum haud 
mediocre fecerat, ut et Athenae e summis periculis continuo 
eximerentur et tota Graecia usque ad Thermopylas incredibili 
celeritate liberaretur. Idem num fuerit Boeotorum, qui illic in 
praesidio erant, praefectus definire non ausinu Vid. de his 
rebus Droysen. Hist Succ. AL p. 502. Chalcis inde ab Alexan- 
dri in Asiam expeditione, utroque littore moenibus iuncto, Eo- 
ripum et Canethum quasi partes urbis complectebatur. Strabo 
p. 447. Leak. Graec. Septentr. II, 259. 



TiT. XJ. 
CEcp. 'Apx. 414.) 



Lapis Pentel. III i)ed. longus a. 18^40 ad occid. PartbcnonJs par 
tcm repcrtus. 



'NK-QAIAE^HEKAO/VNIA^- UEVkwUOcD lAn. AN^ETpr 



['A]x[p]oYto7jc, *E[p]ooji.tac A£ux[o]Xo9to[oi>] dv[e]i}sT7jv. 

Titulus dedicatorius in basi operis alicuius inscriptus, et 
antiquitate et nominum ratione insignis. Primum nomen enien- 
dare nolui, quia non habebam, quod melius esset. In alterum 
conferas nomen *Epoo[jLtaxo? apud Ross. Fasc. II, 87. Patris 
nomen puto in lapide scriptum esse AETKOAOOIAO. In verbo 
oflfendit augmenti omissio et litterae N forma hac aetate prorsus 
singularis, quam ab Atheniensibus bene repraesentatam esse non 
mihi persuadeo. 



TiT. XII. 

(■E?. 'Apx- 2*») 



9 exeunto circa Erechlhcum rcpcrliif 



£x schedis meis hanc adscribo lectionis varietatetn vs. 3. 
IHOnOSA. vs. 5. AeHNAION. vs. 12. EISIIIOIEN. vs. 15. 
MOSn . . SETAI. Diphthongus OT vel in teruiinatione comparet 
vs, 5., quamquam sequente versu npo&u^o; ovTtx;, neqae uUa 
in re scribendi nsum diutius fluctuasse certum est, vid. Bdckh. 
Att. Seewesen p. 20. Qaae legere potui smit haec. 
6wi5aa 

ot flv Ixctotots 
6 — aoTOUc 'Afhjvatui[v] o1 iv 

— Tcp[o]ftu(i.ooc ovTfi; T^oietv 5,t[ 3v [SuwniVTai? 

— SJ^^fioo Tou 'A9»)vat(uv 3,ti Sv Sox^ diaf)[6v — 
aiT[i]oc ifLY^ETO rj . . . . 4v Tifr 5ii(ji[ip — 
l]7tavop&(uaai T&f 7pa[ji[iatia tt^; pouX^c — 

10 oTi ouvSieicoX^fj.iijoav thv i:6Xe]j.ov — 
o^avTot iiraiv^oai Sis vuv Xefouotv — 
np68u|i.o( efa^i] TTOietv S,Ti SuvavTai — 
xa&a|nep li itpdTepov, xaXisai 5i xal iTrl — 
PJouX-^, T^ 8^ IlapDsvtp £catpE[i)Tjvat — 
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Decretum fiiit Atheniensium post finitum belJum, in quo 
belio qui Athenienses adiuverunt socii nescio qui honorari, 
Minervae autem Virgini spolia quae debentur voveri publice 
iubentur. lam quum propter scripturae rationem, quae est prisca 
Attica, ^ed lonica litteratura iamiam increbescente, titulus ab 
Euclide archonte non multum removendus esse videatur, pro- 
babile est, ad bella Atheniensium cum Peloponnesiis gesta finiti 
belli mentionem pertinere. In singulis pauca restitui possunt 
neque singulas litteras, unde nihil efiici poterat, minusculis 
omnes adscripsi. Vs. 8. medio TEI . . BIEN quomodo distin- 
guenda sint nescio; illud B quod Pitt. habet non certum est. 
Finem versus variorum sententiae in concione prolatae affe- 
runtur; etenim vs. 12 et 13 ita fere iungendi erunt: 6 ostva 
sTirsv Ta [jl^v aXXa xa&otTrsp xi irpoxspov, xaXsoat hh xat xobg 
8stv.ac i. e. legatos sociorum iTil Jsvta vel IttI SstTivov eU xb 
Trpuxavstov vel tale quid, tq 8fe Ilap&svcp i£atps&f^vat ttjv 6s- 
xaxyjv Ta>v Xacpupcov. 
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APPENIMCIS LOCO 

adiuiigo titulos quosdam non Atticos, sed et ipsos nuper reper- 
tos, qui ad manumissionem Graecam pertinentes, postquam de 
hoc instituto in Prolegomenis Anecdotorum meorum Delphico- 
rum monumenta lapidea quotquot noveram edidi, sero mihi 
innotuerunt. Dixi illic (p. 13) de catalogis manumissorum 
Thessalicis, Larissensibus, Aeginiensibus , Cyretiensibus , Olo- 
ossonensibus, Lamiensibus, in quibus catalogis omnibus certam 
quandam summam a manumissis iu aerarium datam esse magi- 
stratus publice testantur. Accedunt tituli Hypataei quatuor, 
unde idem illud institutum Thessalicum accuratius illustretur; 

• 

scriptura est saeculi post Cl>r. quarti vel quinti; ed. Pittacis 
'E^Yjfx. 'Ap/. 192 — 193; priores tres in tribus eiusdem lapidis 
lateribus inscripti sunt. 

n, 192. T6 xo[i]v4v xoiv A?viava>[v] — ov Atxtvtov A&uxtou — 
AsixoXXov Ta[xtav sucpY^Exr^v — 

Ilaec ad statuam basi olim impositam pertinent; infra 
duarum triumve linearum spatium; iuferius grandioribus 
elementis haec: 

n]api NstxoXaoo tou N£t[x]oXaot> to5 xal Aouxtoo to[IjI] 
£7:t[i£Xr^Toiji Ta>v d7r£X£[o]l}£ptxu)V j(pYj|iaTa)V dva^pacpr] Tuiv 
6£6a)XOTa>v efc ttjv iroXtv Ti ^etvofxeva auTOt? eU ttjv 
oTrjXr^v oTpaTT^YoyvTOC ^EXXavoxpotTOU^ 

Formulam istam 6t5ovai t4 •^eivo}x£va v^ roX^t vel 

zU T7)v TToXtv (pro dativo sicut apud Neograecos) habes 

etiam in titt. Cyretiensibus cf. Anecd. Delph. p. 14. 

n. 193. in altero latere sequitur haec dvaYpacpr^: E^-cuyU^ FZ- 

Tt>j(oc, E6cppoo6v7], EiTt>[;(ia?, K]X£07:dTpa, 'Aydi^a^v, 'AvTt- 

^ovoc, E6&ua)6ac (Eu8u[it6a^?), ^6[i.a}(0? (sic), Eiicppdva)p, 

*AYd8a)v, MevlXaoc, [7:dJvT£<; ir<h NeixooTpdTOU • Sevixi^, 
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riperfioc [aTto] 'E7n7[6vT]c* Aafxtov diro 'AvSpojisvoii ' Aopo- 
cpopos dizh re[JLi[vo5] xal *E7raYa&[oc, E]3ti))^os aTro Nei- 
xo[Xa]oo ToO» xal A[ou]x(ou* Sevtxi^, KaX[a]T6xr^? diri 2(0- 
oavSpoo xal IIoXoveixT]? [aTro] Koxxtjioo Aoxoo — 'Ovr^oa> 
dirb re[JL[i]voo* <[)tXrjT6c OiTzh — • Hevtxi^, 2tTT0s dird Ss- 
vcDVoc xal Ilofjpfoo Too ^AvTfa xal *Ep[i.oo* recopYoc aTrd — 
'AptoTocpoXoo* Aoxo? dTcd ^Poo^ — • HeVtXY], ScOTTjptJ^OC 
dTzh Mvao[too?* Z(ooi(j.oc OTroSrjfjiaTdptos dTro Aafjia — 
n. 194. ndXeo)? TOts ro[jLvaotdp5^otg 'AvTdvdpcp '0Xo|x7rt)^oo Srj- 
vdpta X^^'^[^°^] TcevTaxootaj Kaoot(p 'ETracppa Sr^vdpta x^^^^ 
TrevTaxoota ef? tt]V ^TctoxeoYjv too ^OjjLvaotoo^ 'A^a&OTroSt 
'AYa967ro8os x[a]t Aeoxtcp Tetp-oxpdTOo? Tot? Tafjitat? OTjvd- 
pta dxTax6ota TeooapdxovTa §7rTd r^\iiGO. 
\ Deinde minoribus litteris: Z(otXo? napa|x6voo 6 Ye^ovco? 

\ l7rt[ieXrj[T7i?] Ta>v dTieXeo&eptxajv 5(pr^[idT(ov Trpo^ava^lpc» 

: xal 'AXI£avSpov 'AoxXTjirtddoo [d]7reXe6&epov (EevtxT^) 8e- 

' 8(ox6Ta [jLot Td Tf^[?] oTTjXoYpacpta? XKB (denarios XXII 

\ sicut Cyretiis et Oloossone) 

i Nomen EevtxY] uncis inclusi, quia UIo loco quid sibi 

l velit non intelligo. 

i n, 195. — TTOTIlAl . . ONOT too iTrt^jLeXTjToo twv [d7reXe]o- 

i 8eptX(ov )^pr^[jLdT(ov dvaYpacpT] Tuiv 8eo(o[x6T(ov] t^ ir^Xet t6 

i TTj? oT7]XoYpacptas dpyopt^ov] lEFrPAI Kr^too np6xXoo, 

2exoov6a dizh 2(o — • Eevtxi^, 'E7racpp(d dir^ 'Air^d^T^rJ? 
1 xal ^TpaToXdoo xal ^(ootrdTpoo^ Sevtxi^, Otxovo[iia, 'ETrt- 

Teojt?, 'ApdoxavTO^, Toj^txi^, To^ixv^ (sic) dTro KXetTOO too 
IIoXoJlvoo direXeo&epoo • Sevtxi^, MeXtTivT] [oLTz^h — poo^ 
APAKONTQ xal A5etptoc 6 ve((>Tepos dizh A6&d8oo?? too 

OlXtOXOO TOO 'AptOTOVeiXOO^ ZcDt — Za)of[X0O, Z(OOt[JL0S 

dTzh 2o[icpepo6or^^^ T — [d^Tri^Sevcovoc Ildp^aXt? aTci ^LTpa- 
TOvef[xoo] — Efoaif^poo^ Ti B EopeTic dizh <I)tXepa>[TO?] too 
xal AeovTioxoo too ^tXepcoToc Sev^txT^]?, Aoxo? d7r6 
'EXeo&eptoo • Eotoj^o^ dTro Eoxd[p]7roo • ZcoTropa dizh 'Eira- 
'yd&oo* Aoxo? xal *Av&e[ac] ? dizh 'AoxXr^7rtd8oo^ OeoYevT]?, 
'AvTwraTpoc, 2cDoopta (sic), MdvTa, MdJt[io?, IlapdiJLOVo?, 
Ne[ieoi^, E^fpooovo^, A£a)V, E6do[xia 



( 
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Hi catalogi Hypataei, quonitn quatuor ceteris integriores 
proposuimuSy praeterquam quod nominum propriorum labenti- 
bus Graecitatis temporibus usitatorum novas copias praebent, 
Lamiensium illud 8106 vai iv x&v aTaXav (Anecd. Delph. p. 16) 
explicant; eadem enim pecuuia zh rrfi oTTjXoYpacpia<; dpYuptov 
dicitur; cuius proprie haec fuisse videtur ratio, ut manumissi 
manumissionem in lapide inscribendi ac publice proponendi 
sumptus suppeditare deberent; sed haec nihil nisi forma sive 
species quaedam tributi fuit, unde efficiebantur xa dnsXsu&sptxi 
Xpi^p^oixa, quae suas habebant rationes suumque magistratum 
xhv xfiiv dTreXsoSeptxoiv 5(py)[iaTa)V ^iitfxeXTjTiQV. 



I N D E X. 



Achaeus archon p. 22. Hymettus mons in media Mesogaea 
'Ayopaartxovpaganisdistribuiturp.?. situs p. 4. 

Aenianum commune p. 31. Libertorum donaria p. 19. 

Amynomachus Epicuri heres, legis Magistratuum opera votiva p. 10. 

rogator p. 7. Mesogaea maior, rainor p. 3 sq. 

dtTTo Tfii dpyfi^ deposito magistratu Minerva Virgo p. 29. 

p. 10. (j.6^(ov Ta(j.(ac p. 11. 

Arybbas rex p. 14, 16. Nomina mulierum p. 25. 
*AcTuvo(AOc nomen p. 21. — — servilia p. 21, 31 seq. 

Bate pagus Mesogaeae p. 6. olr.oho[t.ia dvaOTjfxctTcov p. 10. 

Chalcis Demetrio tradita p. 28. Olbius archon p. 2. 

Cipporum Atticorum genus dupiex oiOiv, jxtj^^v p. 18. 

p. 26. Iletpa i. e. IleipatEuc p. 21. 

Decretorum incidendorum pretia Tr^fjiTreo^at ItzX 5et7:vov p. 14. 

p. 14. nXivva nomen servile p. 21. 

Diochares Artemidori Butades p. 23. Plutarchus sophistes p. 11. 

eixovtxol Trfvaxes e templo remo- Pythium in Poecilo monte p. 5. 

vendi p. 18. OaXtjp^ i. e. ^aXTjpot p. 21. 

Eleusis Megaridis pars p. 5. Schol. ad Oed. Col. 1102 explicatur 

iTzapxh P- l^- P- ^ ^^^' 
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